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输电线路岩石嵌固基础关键设计参数研究
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摘 要：岩石嵌固基础已成为山区输电线路常用的基础型式之一，岩石嵌固基础在进行上拔承载力计

算时的关键参数为岩石等代极限剪切强度，并已成为输电线路工程岩石类基础设计的控制性参数。基

于１４个场地、６２个基础的现场原位试验成果，分析其抗拔承载性能与破坏特点，反算得到了岩石等代极
限剪切强度参数取值。与现有规范相比，取值得到显著提高，特别是强风化岩石时提高５０％以上，经济
性显著，有效支撑规范修编，供设计参考。
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随着特高压工程的快速建设，输电线路途径的

山地地形占比越来越多，输电线路基础承受的杆塔

荷载也越来越大，当山区中遇到风化岩石时常采用

岩石嵌固基础［１－７］。

岩石嵌固基础是指利用机械或人工在岩石地基

中钻或挖成所需的基坑，将连接锚固件、钢筋骨架和

混凝土直接浇筑于岩石基坑内而成的岩石基础。岩

石嵌固基础主要适用于全风化—强风化硬质岩与强

风化—中等风化软质岩等岩体地质中［８］。

岩石嵌固基础设计主要包括基础上拔、下压、倾

覆稳定计算。下压计算时，山区岩石地基的单轴饱

和抗压强度均较高，即使结合风化程度考虑了折减

系数，其岩石地基承载力特征值也较高，抗压承载力

往往满足设计要求；倾覆计算时，因岩石抗压强度较



高且岩石嵌固基础立柱截面尺寸大，总体抗水平承

载力大，按现有杆塔水平力计算出来的基础侧向压

力，均小于岩石的抗压强度，因此可忽略水平力的作

用。因此，岩石嵌固基础上拔稳定计算是设计控制

条件［９－１１］。

本文根据 １４个场地、６２个基础的现场原位试
验成果，分析了岩石嵌固基础的抗拔承载性能与破

坏特点，得到关键设计参数“岩石等代极限剪切强

度”取值，供设计参考。

１ 岩石嵌固基础上拔承载力计算
如图１所示，岩石嵌固基础在上拔荷载作用下，

岩体将发生直线型或曲线型滑动并将一直延伸到地

表。设虚线所示倒圆锥体为假想潜在破裂面，当岩

石发生倒锥体直线型滑动面破坏时，根据力学平衡

原理，基础上拔承载力由基础自身重量与均匀分布

于倒圆锥体表面的等代极限剪切应力的垂直分量之

和来共同承担。

图１ 岩石剪切破坏受力示意图
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将式（２）、式（３）代入式（１）可得：
Ｔｕ＝π·ｈ·（Ｄ＋ｈｔａｎθ）·τｓ＋Ｇ （４）

式中：Ｔｕ为基础极限上拔承载力；ｈ为基础埋深；Ｄ
为基础底部直径；θ为岩体等代剪切角（又称破裂

角）；τｓ为岩石等代极限剪切强度；Ｇ为基础本身自
重；Ｒτｓｙ为倒圆锥体上岩石抗剪强度垂直分量；Ｓ为
倒圆椎体的侧向表面积。

岩石等代极限剪切强度τｓ并非真正的岩石抗

剪强度参数指标，也不属于基本岩石地基物理力学

性质参数，无法通过常规岩土工程勘测手段获得。

根据试验成果，结合实践经验，按照计算模型反算后

获得［１２］。现行规程［１３］给出了不同岩体地质条件下

岩石等代极限剪切强度的取值范围，如表 １所示。
在实际工程设计时，技术人员多凭经验取其下限值，

造成不必要的浪费。

表１ 现行规程［１３］岩石等代极限剪切强度取值

岩石类别
不同风化程度岩石极限剪切强度／ｋＰａ

未风化和微风化 中等风化 强风化

硬质岩 ８０～１５０ ３０～８０ １７～３０

软质岩 ４０～８０ ２０～４０ １０～２０

根据大量现场试验［９］，岩石破裂角θ可取４５°，
根据公式（４）反算岩石等代极限剪切强度τｓ：

τｓ＝
Ｔｕ－Ｇ

π·ｈ·（Ｄ＋ｈ）
（５）

２ 现场试验

２．１ 场地地质条件

现场试验共包括甘肃白银、宁夏灵武等１４个场
地，其地质条件简述如下：

（１）甘肃白银：岩体为粉砂质黏土岩，褐红色，
混有风化砾石，裂隙块状结构，岩体风化强烈，节理、

裂隙十分发育，结构面以层面、风化裂隙为主，约 ４
组结构面将岩体切割为 ５ｃｍ～２０ｃｍ见方的岩块，
结构面平均间距５ｃｍ～１５ｃｍ，表层约有０．３ｍ基岩
残积土，强风化层厚约１．０ｍ～１．５ｍ，以下呈中等风
化，产状近水平，浸水易软化崩解。

（２）宁夏灵武：岩体为砂岩，灰绿色，碎屑结构，
水平层理，节理裂隙较发育，全风化—强风化。

（３）浙江舟山：岩体为强风化—中等风化凝灰
岩，呈浅黄褐色，斑状结构，块状构造，硬度高，节理

裂隙很发育，岩体破碎成小块状，风化渲染严重，岩

石整体性较差，局部破碎带夹泥层。单轴饱和抗压

强度６５．５ＭＰａ，坚硬岩；岩块波速测定结果可知，岩
体完整程度为破碎。

（４）广东深圳：岩体为强风化混合岩，青灰、灰
黄色，原岩结构清晰，裂隙发育。岩芯呈半岩半土状

及碎块状，手可折断，底部含块状，强风化较多。

（５）湖北宜昌：岩体为奥陶系微风化的石灰岩，
现场勘探时用铁锤锤击时，铁锤弹击力大，并伴有清

脆的响声，勘探人员明显感觉振手，单轴饱和抗压强

度６１ＭＰａ。
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（６）陕西勉县：全风化花岗岩，灰黄—灰白色，
主要矿物成分为石英、长石、角闪石、云母等，粒状结

构，块状构造，夹石英岩脉，裂隙发育，岩体破碎，厚

度一般为０．５ｍ～２．５ｍ。花岗岩全风化状态呈砂砾
状，强风化状态手捏易碎，岩体十分破碎，力学性质

很差。

（７）陕西略阳Ⅰ：全风化千枚岩，灰黄色、银灰
色、灰黑色、青灰色等，矿物成分为石英、绢云母、绿

泥石等，具丝绢光泽，变晶结构，千枚状构造，节理裂

隙发育，岩体破碎，夹石英岩脉。千枚岩岩体较破

碎，强风化千枚岩多呈碎块状，强度较低，且千枚岩

具有遇水易软化的特性。

（８）陕西略阳Ⅱ：强风化千枚岩，呈现灰黑色、
青灰色、灰黄色、银灰色等，矿物成分为石英、绢云

母、绿泥石等，具丝绢光泽，变晶结构，千枚状构造，

节理裂隙发育—较发育，岩体破碎—较完整，部分岩

层夹石英岩脉。厚度为２．５ｍ～３．０ｍ，以下为中风
化。千枚岩岩体较破碎，强风化千枚岩多呈碎块状，

强度较低，且千枚岩具有遇水易软化的特性。

（９）安徽太湖：岩体主要为全风化泥质砂岩夹
泥岩、强风化泥质砂岩。灰黄色，全风化，已风化成

土状，锹镐易挖掘，干钻易钻进，可见原岩结构，具可

塑性，手捏可碎。

（１０）安徽六安：岩体为中等风化的石英细砂
岩，细沙结构，层状构造，胶结物以泥质为主。灰绿

色，遇水稍崩解，粒径１ｃｍ～５ｃｍ，节理裂隙较发育，
岩性较完整，可取到短柱状岩样。

（１１）北京房山：岩体为中等风化的含砂砾岩，
节理基本为垂直节理。发育完整节理内有石英填

充，石英层厚度约 ２ｍｍ～５ｍｍ。岩石呈斑杂色，以
红棕、粉灰、灰色、灰白为主，砾状结构，块状构造。

岩石具砾状结构，由砾石７５％、砂１５％～２０％、填隙
物５％～１０％组成。填隙物主要为黏土质、硅质和
铁质。

（１２）华北地区［１４］：强风化安山岩，小块有薄层
潮湿黏土、易用手折断。

（１３）辽宁地区［１５］：强风化花岗岩，表面遭受强
烈风化剥蚀，开挖前呈整体状，开挖后成松散状。

（１４）湖南地区［１６］：灰色、青灰色的灰岩，中等风
化，硬质岩石，夹少量钙质页岩及波曾灰岩，局部风

化表面见刀砍状凹痕。节理、裂隙发育，多为张裂隙

且均为方解石脉填充，剪裂隙不甚发育。节理线密

度为 ８条／ｍ～２０条／ｍ，节理面密度 １０条／ｍ２～４５
条／ｍ２。

上述１４个不同地质条件、不同试验场地的岩体
性质参数汇总在表２中。

表２ 试验场地的岩体特性汇总表

序号 试验场地
岩石风

化程度
岩体硬度 岩石定名

１ 甘肃白银 强风化—中等风 软质岩 粉砂质黏土

２ 宁夏灵武 全风化—强风化 软质岩 砂岩

３ 浙江舟山 强风化—中等风 硬质岩 凝灰岩

４ 广东深圳 强风化 硬质岩 混合岩

５ 湖北宜昌 微风化 硬质岩 石灰岩

６ 陕西勉县 全风化 硬质岩 花岗岩

７ 陕西略阳Ⅰ 全风化 软质岩 千枚岩

８ 陕西略阳Ⅱ 强风化 软质岩 千枚岩

９ 安徽太湖 全风化—强风化 软质岩 泥质砂岩

１０ 安徽六安 中等风化 硬质岩 石英细砂岩

１１ 北京房山 中等风化 硬质岩 砾岩

１２ 华北地区 强风化 硬质岩 安山岩

１３ 辽宁地区 强风化 硬质岩 花岗岩

１４ 湖南地区 中等风化 硬质岩 灰岩

２．２ 试验基础尺寸

为便于分析，统一圆台型或直柱扩底型岩石嵌

固基础的尺寸与符号，如图１所示。现场试验的６２
个岩石嵌固基础的具体尺寸如表３所示。
２．３ 试验基础荷载位移曲线

与常规下压试验的荷载位移曲线不同，岩石嵌

固基础的上拔荷载位移曲线基本呈现“陡变型”规

律［１７－１８］。在加载初期，基础位移随上拔荷载的增

加呈线性变化，位移增量非常小；加载后期，基础位

移随上拔荷载的增加而迅速增加，较小的荷载增量

即产生较大的位移增量，岩石出现剪切破坏现象，基

础呈现拔出破坏状态。

２．４ 岩石等代极限剪切强度计算

根据规范规定［１３］，针对“陡变型”曲线，取相应

于陡变段起点的荷载值作为竖向极限上拔承载力；

针对“缓变型”曲线，取破坏荷载的前一级荷载作为

竖向极限上拔承载力，最终获得１４个现场试验基础
的极限上拔荷载与对应上拔位移，如表３所示。

根据公式（５），计算获得现场试验基础的岩石等
代极限剪切强度τｓ取值，如表３所示。现场试验结
果表明，即使针对特定的岩石地质条件，岩石等代极

限剪切强度标准值并不是一个固定值，该值大小与

基础结构型式、基础尺寸和试验荷载工况等因素相

关。若同一场地只进行２个或３个基础试验则取平
均值，超过３组试验进行标准化统计分析。

２５１ 水利与建筑工程学报 第 １６卷



表３ 岩石嵌固基础尺寸及试验成果

试验场地 基础编号
基顶

ｄ／ｍ
基底

Ｄ／ｍ
埋深

ｈ（ｈ１／ｈ２／ｈ３）／ｍ
露头

ｅ／ｍ
极限上拔承载力

Ｔｕ／ｋＮ
位移

ｓ／ｍｍ
τ
／ｋＰａ

备 注

甘肃白银

宁夏灵武

浙江舟山

广东深圳

湖北宜昌

陕西勉县

陕西略阳Ⅰ

陕西略阳Ⅱ

安徽太湖

安徽六安

北京房山

ＧＳＢＹ－１ ０．８０ １．８０ ３．８ ０．２ ４２００ ２．８８ ＞６１
ＧＳＢＹ－２ ０．８０ １．８０ ３．８ ０．２ ３６００ ４．８２ ＞５２
ＧＳＢＹ－３ ０．８０ ２．００ ４．５ ０．２ ４２００ ２．９２ ＞４４
ＧＳＢＹ－４ ０．８０ １．９０ ４．１ ０．２ ３９００ ０．６０ ＞４９
ＧＳＢＹ－５ ０．８０ １．６０ ３．４ ０．２ ５０００ ３．７６ ＞９２
ＮＸＬＷ－１ ０．８０ １．００ ０．５ ０．０ ２５０ ７．３７ １０３
ＮＸＬＷ－２ ０．８０ １．１０ １．０ ０．０ ５４０ ９．８４ ７９
ＺＪＺＳ－１ ０．９０ １．０４ ０．５ ０．０ ２８０ ０．７４ １１２
ＺＪＺＳ－２ ０．９０ １．１５ １．０ ０．０ ５６０ ２．８０ ８０
ＧＤＳＺ－１ ０．８０ １．４０ ０．５ ０．０ １４０ １．００ ４３
ＧＤＳＺ－２ ０．８０ １．４０ １．０ ０．５ ３２０ ３．０２ ３９
ＨＢＹＣ－１ ０．８０ ０．９０ ０．５ ０．０ １１６０ ７．７６ ５２５
ＨＢＹＣ－２ ０．８０ ０．９５ ０．５ ０．０ １３００ ６．３８ ５６８
ＨＢＹＣ－３ ０．８０ ０．９０ １．０ ０．０ ３３００ １．６０ ５５１
ＨＢＹＣ－４ ０．８０ １．００ １．０ ０．０ ３２００ １．６１ ５０７
ＨＢＹＣ－５ ０．８０ １．００ １．５ ０．０ ５６００ １．８９ ＞４７４
ＨＢＹＣ－６ ０．８０ １．００ １．５（１．０／０．３／０．２） ０．０ ５４００ ０．７３ ＞４５７
ＳＺＭＸ－１ ０．８０ ０．９５ ０．５ ０．０ ４５ １１．２６ １７
ＳＺＭＸ－２ ０．８０ １．１０ １．０ ０．０ １７６ ７．４５ ２４
ＳＺＬＹ－１ ０．８０ ０．９５ ０．５ ０．０ ７０ ３．２７ ２８
ＳＺＬＹ－２ ０．８０ １．１０ １．０ ０．０ １４０ ６．０２ １９
ＳＺＬＹ－３ ０．８０ １．００ １．５ ０．０ ６００ １６．３０ ４９
ＳＺＬＹ－４ ０．８０ １．７０ ３．０ ０．０ １８００ ６．２９ ３９
ＳＺＬＹ－５ ０．８０ １．７０ ５．０ ０．０ ３２００ １７．４２ ２９
ＡＨＴＨ－１ ０．８０ １．１０ １．０ ０．２ ２２０ ８．００ ３０
ＡＨＴＨ－２ ０．８０ １．２５ １．５ ０．２ ４００ １．８８ ２８
ＡＨＴＨ－３ ０．８０ １．４０ ２．０ ０．２ ６５０ ６．６１ ２８
ＡＨＴＨ－４ ０．８０ １．５５ ２．５ ０．２ １１００ ８．７３ ３２
ＡＨＴＨ－５ ０．８０ １．７０ ３．０ ０．２ １６００ １２．４６ ３４
ＡＨＴＨ－６ ０．８０ １．７０ ４．０ ０．２ ２３００ １９．６０ ３０
ＡＨＴＨ－７ ０．８０ １．７０ ５．０ ０．２ ３８００ ３１．０６ ３５
ＡＨＴＨ－８ ０．８０ １．１０ １．０（０．５／０．４／０．１） ０．２ ２９０ ５．００ ４１
ＡＨＴＨ－９ ０．８０ １．２５ １．５（１．０／０．４／０．１） ０．２ ４００ ３．８５ ２９
ＡＨＴＨ－１０ ０．８０ １．４０ ２．０（１．５／０．４／０．１） ０．２ ７００ ６．２２ ３１
ＡＨＴＨ－１１ ０．８０ １．５５ ２．５（２．０／０．４／０．１） ０．２ １０５０ １２．０８ ３２
ＡＨＴＨ－１２ ０．８０ １．７０ ３．０（２．３／０．６／０．１） ０．２ １７００ １３．９０ ３７
ＡＨＬＡ－１ １．００ １．８０ １．８ ０．２ １８２０ １４．４１ ８６
ＡＨＬＡ－２ １．００ １．８０ ３．６ ０．２ ４２００ １６．５９ ６７
ＡＨＬＡ－３ １．００ １．８０ ５．４ ０．２ ７５００ １１．５６ ６０
ＡＨＬＡ－４ １．００ １．８０ １．８（１．３／０．５／０） ０．２ １６５０ １５．４３ ７９
ＡＨＬＡ－５ １．００ １．８０ ３．６（３．１／０／５／０） ０．２ ４５００ ２１．６８ ７２
ＡＨＬＡ－６ １．００ １．８０ ５．４（４．９／０．５／０） ０．２ ５９５０ １３．２３ ４８
ＡＨＬＡ－７ １．４０ １．８０ １．８（１．３／０．５／０） ０．２ １３００ ２０．２５ ６０
ＡＨＬＡ－８ １．４０ １．８０ ３．６（３．１／０／５／０） ０．２ ３１５０ ２１．８５ ４９
ＡＨＬＡ－９ １．４０ １．８０ ５．４（４．９／０．５／０） ０．２ ７３５０ １２．８６ ５８
ＢＪＦＳ－１ ０．８０ １．６０ １．０ ０．２ ５５０ ８．２３ ６４
ＢＪＦＳ－２ ０．８０ １．６０ １．８ ０．２ １５００ １６．２６ ７５
ＢＪＦＳ－３ ０．８０ １．６０ ３．６ ０．２ ４０００ １５．３１ ６６
ＢＪＦＳ－４ ０．８０ １．６０ １．０（０．５／０．５／０） ０．２ ６００ ５．３９ ７１
ＢＪＦＳ－５ ０．８０ １．６０ １．８（１．３／０．５／０） ０．２ １３００ ７．４１ ６６
ＢＪＦＳ－６ ０．８０ １．６０ ３．６（３．１／０．５／０） ０．２ ５６００ １２．８９ ９４
ＢＪＦＳ－７ １．００ １．６０ １．０（０．５／０．５／０） ０．２ ７５０ ８．０７ ８８
ＢＪＦＳ－８ １．００ １．６０ １．８（１．３／０．５／０） ０．２ １５００ １４．７８ ７６
ＢＪＦＳ－９ １．００ １．６０ ３．６（３．１／０．５／０） ０．２ ５５００ ２１．８０ ９２

达到设备加

载能力，基础

未破坏

达到设备加

载能力，基础

未破坏
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续表３

试验场地 基础编号
基顶

ｄ／ｍ
基底

Ｄ／ｍ
埋深

ｈ（ｈ１／ｈ２／ｈ３）／ｍ
露头

ｅ／ｍ
极限上拔承载力

Ｔｕ／ｋＮ
位移

ｓ／ｍｍ
τ
／ｋＰａ

备 注

华北地区

辽宁地区

湖南地区

ＨＢ－１ ０．２５ ０．３５ ０．７５ ０．０ ９４ — ３６
ＨＢ－２ ０．２５ ０．３５ ０．７０ ０．０ ８６ — ３７
ＨＢ－３ ０．７０ １．２５ １．７３ ０．０ ７１０ — ４２
ＨＢ－４ ０．６０ ０．８１ １．４３ ０．０ ４４０ — ４２
ＬＮ－１ １．００ ２．００ １．６（０．６／０．８／０．２） ０．０ ８８０ ９．１０ ４５
ＬＮ－２ １．００ ２．００ ２．０（０．６／１．２／０．２） ０．０ １２００ ６．９０ ４５
ＬＮ－３ １．００ ２．４０ ２．５（０．７／１．６／０．２） ０．０ ２０００ １２．５０ ４９
ＨＮ－１ ０．６０ ０．７０ １．６ ０．０ ８６０ １．２７ ７３

１９６４年试验，
无荷载位移

曲线

结合现行规程［１３］中表 ８．２．４．１的常规表述方
式，根据岩石坚硬程度与风化程度，对现场试验得到

的岩石等代剪切强度标准值τｓ进行统计，统计结果

按照从小到大的顺序进行排列，如表４所示。

表４ 岩石等代极限剪切强度标准值现场试验统计表

岩石

类别

不同风化程度岩石被混剪切强度试验值／ｋＰａ

未风化

和微风化
中等风化 强风化 全风化

硬质岩 ５０７（５０７～５６８）

６１（４８～８６）
７０（６４～９４）
７３

９６（８０～１１２）

３９（２９～４９）
４１（３９～４３）
４６（４５～４９）

２１（１７～２４）

软质岩 —
９１（７９～１０３）
＞９２

２９（２８～４１）
３９（３６～４２） ２４（１９～２８）

注：括号外为标准化后统计值，括号内为现场试验基础计算得到

的最小值与最大值。

２．５ 岩石等代极限剪切强度取值建议

根据上述１４个场地、６２组现场试验数据资料，
同时确保输电线路杆塔基础的安全稳定运行，建议

岩石等代极限剪切强度取值按照表５选择。

表５ 岩石等代极限剪切强度标准值取值建议

岩石类别
不同风化程度岩石极限剪切强度标准值／ｋＰａ

未风化和微风化 中等风化 强风化

硬质岩 １００～２５０ ５０～１００ ２５～５０

软质岩 ６０～１００ ４０～６０ ２０～４０

（１）强风化软质岩取值：全风化软质岩最小试
验值为１９ｋＰａ，强风化软质岩最小试验值为２８ｋＰａ，
结合大量勘察单位的反馈，强风化软质岩下限取２０
ｋＰａ；强风化软质岩最大试验值为 ４２ｋＰａ，建议强风
化软质岩上限取４０ｋＰａ。

（２）中等风化软质岩取值：为与强风化软质岩
的上限值相匹配，中等风化软质岩下限取４０ｋＰａ；中
等风化软质岩最大试验值为１０３ｋＰａ，但针对岩石锚
杆基础设计时若τｓ取值大于６０ｋＰａ，锚杆基础基本

不受到岩体自身剪切破坏模式控制［９］，考虑到输电

线路工程的安全性，中等风化软质岩上限取６０ｋＰａ。
（３）微风化和未风化软质岩取值：为与中等化

软质岩的上限相匹配，微风化和未风化软质岩下限

同样取６０ｋＰａ。微风化软质岩无试验值，考虑到中
等风化硬质岩与微风化软质岩的强度相当，可按照

中等风化硬质岩的上限来确定。

（４）强风化硬质岩取值：全风化硬质岩最小试
验值为１７ｋＰａ，强风化硬质岩最小试验值为２９ｋＰａ，
参考软质岩，建议强风化硬质岩下限取２５ｋＰａ；强风
化硬质岩最大试验值为４９ｋＰａ，参考软质岩，建议强
风化硬质岩上限取５０ｋＰａ。

（５）中等风化硬质岩取值：为与强风化硬质岩
的上限相匹配，中等风化硬质岩下限同样取５０ｋＰａ。
中等风化硬质岩最大值试验值为１１２ｋＰａ，建议中等
风化硬质岩上限取１００ｋＰａ。

（６）微风化和未风化硬质岩取值：为与中等化
硬质岩的上限相匹配，微风化和未风化硬质岩下限

同样取１００ｋＰａ。微风化硬质岩的最大值试验为５６８
ｋＰａ，考虑实际情况，建议微风化和未风化硬质岩上
限取２５０ｋＰａ。

与现行规程［１３］中表８．２．４．１对比，现场试验结
果取值显著高于规程取值，平均提高幅度 ５０％以
上，特别是强风化、中等风化的岩体剪切参数的提

高，对工程设计意义重大。

３ 经济性比较分析
以通用设计中杆塔基础作用力为准，岩性采用

为强风化软质岩，分别选用现行规程［１３］中最大值２０
ｋＰａ与现场试验建议值４０ｋＰａ，进行岩石嵌固基础设
计分析。图２为岩石嵌固基础的混凝土材料用量与
基础本体造价对比图。在相同条件下，采用现场试

验建议取值，基础混凝土材料量降低 １０．７％ ～
３１．３％左右，基础造价降低１０．１％～２９．５％左右；且
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随着基础作用力增大，基础混凝土材料量及造价降

低越显著。

在保证安全的前提下，提高设计参数后的岩石

嵌固基础可有效减少材料用量，减少土石方开挖量，

缩短施工工期，经济效益良好，推广后其经济效益将

更加显著，有效促进社会的和谐与进步。

图２ 岩石嵌固基础的材料量与

工程本体造价影响分析

４ 结 论
通过１４个场地、６２组基础现场真型试验，绘制

荷载位移曲线，通过计算得到了岩石关键设计参数

取值，与现行规程相比，显著提高了岩石嵌固基础的

关键设计参数“岩石等代极限剪切强度标准值”取

值，为规范修编提供技术参考，经济效益和环保效益

显著。
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