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甘肃省 ２０１６年洪涝灾情评估
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摘 要：以甘肃省及所辖市（州）为评估对象，选取洪涝灾情评估的重要因子，死亡人口、直接经济损失、

受灾人口、农作物受灾面积、水利设施经济损失占直接经济损失比例、倒塌房屋等方面６个指标，构建洪
涝灾情评估体系，采用洪涝灾情评估方法，结合洪涝灾害等级划分标准，对２０１６年甘肃省不同市（州）年
度洪涝灾情进行评估，评价结果表明：２０１６年甘肃省洪涝灾害等级为一般，张掖市为较大，兰州等１１市
（州）均为一般。灾情评估结果可为甘肃省制定长远防汛减灾规划提供依据。
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洪涝灾害是发生频率高、影响范围广、危害程度

大的自然灾害之一［１－５］。独特的地理位置和复杂的

地形地貌使甘肃省极易受到季风和气旋的影响。降

水时空分布不均，下垫面情况复杂，导致甘肃省洪涝

灾害事件频发，洪涝灾害也成为甘肃省主要的自然

灾害之一［６－７］。根据甘肃省气象局观测资料，２０１６
年甘肃省降雨量偏少，统计各气象站降雨量平均值

为３８０．７ｍｍ，比多年平均降雨量偏少 ５％。各市
（州）情况为：定西市、甘南藏族自治州、平凉市、庆阳

市和陇南市部分区域与多年平均值相比，降雨量偏

少２０％～４０％；武威市、兰州市和临夏回族自治州
部分区域与多年平均值相比，降雨量偏多 ２０％～

６０％；酒泉市和嘉峪关市与多年平均值相比，降雨量
偏多８０％～１００％；其余省内大部分市州接近常年
值。２０１６年，甘肃省１９条主要河流来水总量１１８亿
ｍ３，较多年平均１４９亿ｍ３偏枯２成。春季各主要河
流来水总量较多年平均３８．７亿 ｍ３偏枯２成。夏季
各主要河流来水总量较多年平均１１６．０亿ｍ３偏枯３
成。２０１６年汛期，甘肃省内１２个市（州）遭受暴雨及
洪涝灾害，造成 ４４．０９万人受灾，死亡 ３人，紧急转
移１．５３万人，房屋倒塌 ０．９４７万间；受灾农作物面
积２５．５×１０３ｈｍ２，成灾面积１１．１１×１０３ｈｍ２，绝收面
积２．６７×１０３ｈｍ２，粮食减产２．８２万ｔ，经济作物损失
１１９６１．２９万元，大牲畜死亡 ０．２３万头；损坏堤防



３３７处 １１４．２８ｋｍ，损坏护岸 １８０处，损坏水闸 １３９
座，损坏机电井 ７９眼，损坏机电泵站 ２２座，直接经
济损失１２．９５亿元。

甘肃省洪涝灾害发生频率高、影响范围广、危害

程度大，为了更有效地减灾防灾，准确的开展洪涝灾

害评估是首先需要解决的问题。以甘肃省及所辖市

（州）为评估对象，选取洪涝灾情评估的重要因子农

作物受灾面积（Ａ）、死亡人口（Ｄ）、水利设施经济损
失占直接经济损失比例（Ｆ）、倒塌房屋（Ｈ）、直接经
济损失（Ｌ）、受灾人口（Ｐ）等指标为评价指标［１］，建
立洪涝灾情评估体系，基于指标评估方法对２０１６年
甘肃省不同市（州）年度洪涝灾情进行评估，以期为

甘肃省制定长远防汛减灾规划提供依据。

１ 研究区概况
甘肃省位于我国西北部，地处青藏、蒙新、黄土

高原交汇处，分属内陆河流域、黄河流域和长江流

域。地处东经 ９２°１３′Ｅ—１０８°４６′Ｅ，北纬 ３２°１１′Ｎ—
４２°５７′Ｎ。地貌复杂多样，气候属于典型的大陆性温
带季风气候［８］。甘肃省行政区划１４个市州，其中包
括１２个省辖市、２个自治州，８６个县（市、区），国土
总面积 ４５．４４万 ｋｍ２，其中：内陆河流域面积 ２７．００
万ｋｍ２；黄河流域面积 １４．５９万 ｋｍ２，长江流域面积
３．８５万ｋｍ２（见图１）。２０１６年，甘肃省常住人口为２
６０９．９５万人，生产总值为７１５２．０４亿元［９－１１］。

图１ 甘肃省区位图

洪涝灾害主要特点：

（１）２０１６年主汛期，局地暴雨强度历史罕见。
其中，在６月２２—２３日，岷县麻子川乡上沟村、漩涡
村等地出现１７小时降雨量为１１１ｍｍ～２２０ｍｍ的大
暴雨；７月 ９日至 １１日，１２ｈ降雨量陇西通安驿
１１８．５ｍｍ、庆城南庄乡１１４．５ｍｍ、漳县殪虎桥 ９５．６
ｍｍ，３０分钟降雨量永靖县太极镇 ２７ｍｍ；８月 １３日

至１４日，环县耿湾乡４ｈ降雨量８４．８ｍｍ，和政县买
家集镇１２ｈ降雨量７１ｍｍ；８月２０至２５日，陇西县
云田镇４ｈ降雨量１００．４ｍｍ，武山县温泉镇１２ｈ降
雨量高达１５９ｍｍ，最大１ｈ降雨量为７９ｍｍ，白银市
的景泰县和酒泉市的敦煌市和瓜州县日降水量都出

现历史最大值。

（２）河西地区阴雨天气持续时间长，局部地方
降雨异常偏多。主汛期，甘肃省降水区域差异明显，

河西偏多２成以上。８月中下旬，河西走廊阴雨天
气持续１０ｄ～１５ｄ，酒泉市 ８月降水偏多 ２倍 ～４
倍，其中敦煌和瓜州偏多６倍，降水引发内陆河流域
疏勒河及其支流党河、黑河支流讨赖河持续出现较

大流量，多次出现洪峰。

（３）一些中小河流洪水频发，阶段性防洪形势
严峻。受强局地强降雨和持续阴雨影响，７月１１日
讨赖河嘉峪关站洪峰流量为 ２４０ｍ３／ｓ，达到 ５年一
遇。８月２２日疏勒河昌马站洪峰流量５０６ｍ３／ｓ、接
近１０年一遇；党河党城湾站洪峰流量 １７４ｍ３／ｓ，超
过１０年一遇，昌马、双塔等水库防洪形势一度严峻。
８月２２和２３日，大夏河夏河站和庄浪河红崖子水文
站洪峰流量为１８０ｍ３／ｓ和４８２ｍ３／ｓ，分别接近２０年
一遇和３０年一遇。

２ 洪涝灾情评估方法

２．１ 评价指标体系的构建

以区域洪涝灾情作为评估对象实施评估时，按

照既定评估原则、评估目标和评估方法及模型的需

要，将区域洪涝灾情分为若干不同目标进行评估，再

进行区域洪涝灾情评估［１２］。影响区域洪涝灾情评

估的因素众多，为此需要建立一个科学、主导、完整、

可操作并且符合区域特征的评估指标体系才能确保

评估结果的准确性和有效性。为此评估首先要遵循

一定的原则［１３］。

（１）科学性原则：从洪涝灾情评估的内涵和外
延出发，选用科学的方法建立评估体系。

（２）主导型和完整性原则：选取能够表达洪涝
灾情评估特征和主要的因素。

（３）可操作性原则：保证评估指标数据获取的
畅通性和准确性及方法的易操作性。

（４）区域性原则：区域性原则：考虑所选区域的
自然环境、水文气象、社会经济状况。

根据洪涝灾情评估的概念和内涵，遵从科学性、

主导型、完整性、可操作性和区域性以及对数据获得

性上，查阅统计年鉴、实地调查、统计分析，选取洪涝
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灾情评估的重要因子：农作物受灾面积 Ａ，ｋｍ２；死亡
人口 Ｄ，人；、水利设施经济损失占直接经济损失比
例 Ｆ，％；倒塌房屋 Ｈ，间；直接经济损失 Ｌ，元；受灾
人口 Ｐ，人等６个代表性指标（见表１），构建洪涝灾

情评估指标体系［１４－１５］。文中各评价指标的数值通

过甘肃水利年鉴、观测数据、实地调查和分析等直接

或间接获取。

表１ ２０１６年甘肃省年度洪涝灾害灾情指标

市（州）
死亡人口

／人
受灾人口

／万人
农作物受灾面积

／（１０３ｈｍ２）
直接经济损失

／亿元
水利设施直接经济损失

／亿元
倒塌房屋

／万间

兰州市 ３．０９７ ２．０３４ ０．９５９ ０．０９８ ０．００３

酒泉市 １．４３１ ５．３２３ ０．９２８ ０．３４３ ０．００６

张掖市 ０．３０５ ２．３１７ １．１６５ ０．５５５ ０．０００

武威市 ０．６９５ ０．１７３ ０．４６３ ０．１０８ ０．０２６

白银市 ６．８８４ ４．０３９ １．００５ ０．３３６ ０．００９

定西市 １ １１．１９２ ３．１１８ ２．５９６ ０．５５４ ０．０１４

天水市 ２ ４．９９２ １．２４４ ０．５５１ ０．１１４ ０．００７

平凉市 １．０１１ ０．５３０ ０．４６４ ０．１６２ ０．０００

庆阳市 ２．９２２ ２．５７９ １．１１８ ０．１１１ ０．０２４

陇南市 ６．８８５ ３．０５５ １．６４２ ０．２６０ ０．００２

临夏州 ３．８４０ ０．３６１ ０．７７４ ０．１１９ ０．０１１

甘南州 ０．８３４ ０．３６１ １．２８５ ０．２０２ ０．４９５

甘肃省 ３ ４４．０９０ ２５．５００ １２．９５０ ２．９６０ ０．５９７

２．２ 评价标准的确定

关于洪涝灾情评估评价标准的参照系，国内仍

无统一标准可循。在查阅文献、收集资料以及结合

水文气象部门统计资料，参考《洪涝灾情评估标

准》［１４］（ＳＬ５７９—２０１２）基础上，将年度洪涝灾害等级
分为四个评估等级［１６－１７］，即 Ｖ１（特别重大洪涝灾害
年）、Ｖ２（重大洪涝灾害年）、Ｖ３（较大洪涝灾害年）和
Ｖ４（一般洪涝灾害年）［１８－２０］。年度洪涝灾害等级划
分见表２。

表２ 洪涝灾情评估值与年度洪涝灾害等级划分

年度洪涝灾害等级 Ｖ１ Ｖ２ Ｖ３ Ｖ４

洪涝灾情评估值 ≥８０ ６０～８０ ４０～６０ ≤４０

２．３ 洪涝灾情评估模型

灾情评估是在灾情调查的基础上，收集区域水

文水资源相关指标的长期监测、观测和统计数据，建

立评估方法和模型对将要区域洪涝灾害级别进行部

门或整体性评价［２１］。洪涝灾情评估的重点包括三

个方面，一是评价指标体系的建立，二是评价方法和

模型的确定，三是洪涝灾情等级的划分。过去３０余
年间，随着洪涝灾情评估工作的不断深入，评估范围

不断从大流域到小流域、从大区域到小区域、大范围

到小范围的扩展，评估手段和技术的长足发展，使评

估结果变得更加真实可靠［２２－２４］。洪涝灾情评估采

用水利部行业标准《洪涝灾情评估标准》［１４］（ＳＬ
５７９—２０１２）规定的指标评价法，对选用评价指标参
数计算与评估，确定了灾害等级［２５－２６］。年度洪涝

灾情评估一般也可依据洪涝灾害数量直接认定，同

时，也可采用年度灾情指标计算评估值，进而划分年

度灾害等级，达到洪涝灾情评估。

年度洪涝灾害灾情评估计算公式为：

Ｃ＝（Ｄ＋Ｌ）×０．３＋（Ｐ＋Ａ＋Ｆ＋Ｈ）×０．１
（１）

式中：Ｃ为洪涝灾情评估值；Ａ为农作物受灾面积，
ｈｍ２；Ｄ为死亡人口，人；Ｆ为水利设施经济损失占直
接经济损失比例，％；Ｈ为倒塌房屋，间；Ｌ为直接经
济损失，元；Ｐ为受灾人口，人，指标的参数取值［１］。６
项指标的参数取值见表３。

表３ 年度洪涝灾害灾情指标的参数取值与指标阈值关系

灾情指标具体数值 Ｘ ＞１．５珔Ｘ 珔Ｘ～１．５珔Ｘ ０．５珔Ｘ～珔Ｘ ０～０．５珔Ｘ

指标参数取值 ７５～１００ ５０～７５ ２５～５０ ０～２５

表 ３中 Ｘ为评价年度评价指标的具体实际数
据，为年度洪涝灾情评估指标数据的平均值。

３ 结果分析

３．１ 指标参数计算

根据甘肃省１９９０年—２０１５年洪涝灾情统计，甘
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肃省平均每年由于洪涝灾害造成的死亡人数为 ６０
人，受灾人口为 ３１２．２９万人，倒塌房屋为 １．１９万
间，农作物受灾面积为２０８．２０×１０３ｈｍ２，直接经济作
物损失为 ２４．２９亿元，水利设施直接经济损失为
３．６１亿元。２０１６年，暴雨洪涝灾害造成 １２个市
（州）、７２个县（市、区）４４万人受灾，因灾死亡 ３人，

倒塌房屋０．６万间，农作物受灾 ２５．５０ｈｍ２；各指标
数值与１９９０年—２０１５年系列平均值比较，死亡人口
比值为 ０．０５；受灾人口为比值为 ０．１４；农作物受灾
面积比值为０．１２；直接经济损失是０．５３；水利设施直
接经济损失比值为０．８２；倒塌房屋比值为０．５０。从上
述比值看，水利设施受灾相对比较严重，详见表４。

表４ 甘肃省年度洪涝灾害灾情指标及其参数取值

指标
死亡人口

Ｄ／人
受灾人口

Ｐ／万人
农作物受灾

面积 Ａ／１０３ｈｍ２
直接经济损失

Ｌ／亿元
水利设施直接

经济损失 Ｆ／亿元
倒塌房屋

Ｈ／万间

对应参数取值 ２．５０ ７．００ ６．００ ２６．５０ ４１．００ ２５．００

２０１６年度指标实际值 ３．００ ４４．００ ２５．５０ １２．９５ ２．９６ ０．６０

１９９０年—２０１５年指标平均值 ６０．００ ３１２．２９ ２０８．２０ ２４．２９ ３．６１ １．１９

实际值与平均值比 ０．０５ ０．１４ ０．１２ ０．５３ ０．８２ ０．５０

３．２ 洪涝灾情评估计算

将表４的参数取值代入式（１），计算２０１６年甘肃
省年度洪涝灾害灾情评估值为 Ｃ＝１６．６。采用上述
方法计算１２个市（州）洪涝灾情评估值，结果见表５。

表５ ２０１６年度１２个市（州）洪涝灾害灾情评估值计算结果

市（州） 兰州 酒泉 张掖 武威 白银 定西 天水 平凉 庆阳 陇南 临夏 甘南

评估值 Ｃ ３５．９５ ３３．１７ ４８．７５ １６．６５ ３６．８５ １３．８５ １３．０５ １１．９０ １４．００ ３．８０ ３０．２０ ２８．３０

注：２０１６年嘉峪关市和金昌市没有发生暴雨洪涝灾害，不做评估对象。

３．３ 洪涝灾情等级确定

利用上节中 Ｃ值计算结果及表 ２划分甘肃省
２０１６年度洪涝灾害等级，评估值 Ｃ＝１６．６小于 ４０，
确定甘肃省２０１６年度洪涝灾情为一般洪涝灾害年。

根据 Ｃ值计算结果及表２同理划定１２市（州）
度洪涝灾情等级，兰州市、酒泉市、武威市、白银市、

定西市、天水市、平凉市、庆阳市、陇南市、临夏州和

甘南州等１１个市（州），２０１６年度洪涝灾情评估值均
小于４０，确定为一般洪涝灾害年。张掖市２０１６年度
洪涝灾害评估值为４８．６５，介于４０～６０之间，为较大
洪涝灾害年。

张掖市２０１６年降水量较往年偏多，粮食作物受
灾面积较往年大，直接经济损失和水利设施直接经

济损失在甘肃省也最为严重，因此评估结果为为较

大洪涝灾害年反映了该市２０１６年实际洪涝灾情。

４ 结 论
（１）在灾情调查的基础上，遵从科学性、主导

型、完整性和可操作性以及对数据获得性上查阅统

计年鉴、实地调查、统计分析的原则，选取洪涝灾情

评估的重要因子农作物受灾面积 Ａ、死亡人口 Ｄ、水
利设施经济损失占直接经济损失比例 Ｆ、倒塌房屋
Ｈ、直接经济损失 Ｌ、受灾人口 Ｐ等６个代表性指标

（表１），构建洪涝灾情评估指标体系。
（２）在洪涝灾情评估体系下，基于指标评估方

法对２０１６年甘肃省不同市（州）年度洪涝灾情进行
评估，评价结果为：２０１６年甘肃省洪涝灾害灾情评
估值为１６．６，小于４０，属一般洪涝灾害年；２０１６年甘
肃省各市（州）灾情评估值张掖市 ４８．７５，属较大洪
涝灾害年；其余１１个评价对象（兰州市、酒泉市、武
威市、白银市、定西市、天水市、平凉市、庆阳市、陇南

市、临夏州和甘南州）均小于 ４０，属一般洪涝灾害
年，评估结果与实际相符。

（３）洪涝灾情评估研究已相当普遍，但是缺乏
一个完整的评价体系和方法。首先，不同的洪涝灾

情造成的损失和危害不同，所以如何因地制宜的建

立评价科学的指标体系就显得极为重要；其次，选用

最适合的评估方和模型对评价总结果也产生重要作

用；最后，不断加强场次洪涝灾害灾情评估工作，为

灾情评估积累更多基础资料。
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